Cas pratique - Droit civil, les contrats 

(Ensemble contractuel, conditions generates et rupture des pourparlers) 



Correction Galop d'essai de droit civil des contrats (note : 16/20). 



Cas pratique n°l : Une personne decide d'acquerir un appartement, acquisition immobiliere qui a ete 
finance, en partie, par le pret accorde par une banque. Les deux contrats ont d'ailleurs ete conclus le 
meme jour, I'un apres I'autre, devant le meme notaire. Plus tard, il apprend que la vente de 
I'appartement a ete annulee et cesse alors de regler les mensualites de remboursement du pret. La 
banque I'assigne alors en justice afin d'obtenir le paiement force des lovers. 



Le cocontractant dispose t-il de moyens pour faire echec a la banque ? 

L ' article 1131 du code civil exige I'existence d'une cause puisqu'il dispose que « I'obligation sans 
cause ne peut avoir aucun effet ». On distingue deux types de cause : la cause objective et la cause 
subjective. La premiere designe la cause de I'obligation et permet de verifier I'existence meme de la 
cause. Elle permet ainsi de sanctionner son absence, aussi bien dans les contrats uniques que dans 
les ensembles contractuels. Ceux-ci sont des contrats conclus, le plus souvent, dans une meme 
periode et qui ont le meme objectif economique et on considere que la notion de cause relie ces 
contrats entre eux, ceux-ci se servant mutuellement de cause. On dit qu'ils sont indivisiblement lies si 
bien que I'aneantissement de I'un entraine la caducite de I'autre. La cour de cassation a d'ailleurs 
confirme cette conception objective reposant sur la cause dans un arret du 5 juin 2007 . Cet arret 
apporte egalement une precision quant a la caducite dont elle admet le caractere retroactif. 
Neanmoins, il est le seul arret a I'avoir admis pour I'instant. En I'espece, les contrats paraissent former 
un ensemble contractuel indivisible etant donne qu'ils ont ete conclus le meme jour, I'un apres I'autre, 
et pour le meme objectif economique puisque le pret a servi a financer I'achat de I'appartement. II 
n'aurait pas conclu ce pret s'il n'avait pas eu pour but d'acheter I'appartement et de le financer si bien 
que I'aneantissement de la vente devrait entrainer la caducite du pret, celui-ci etant desormais 
depourvu de cause . Par consequent, si cet argument est admis, il n'aura aucune obligation 
de payer les loyers a la banque et pourra peut-etre meme obtenir la restitution de ceux 
qu'il a deja paves etant donne que les juges ont deja reconnu le caractere retroactif a la 
caducite. Neanmoins, ceci reste a ('appreciation des juges du fond. 



Cas pratique n°2 : Une personne a monte sa propre entreprise et a souscrit un contrat d'assurance 
portant sur ses locaux professionnels. Le contrat, signe par les parties, renvoyait expressement a 
I'application des conditions generales. Or, celles-ci, longues de plus de 300 pages et redigees en 
police 8, contenaient une clause precisant que la garantie n'etait due par I'assureur, en cas de vol 
commis pendant le week-end, que si les locaux etaient equipes d'un systeme d'alarme agree. Et, 
pendant un week-end, l'assure a ete vole mais la compagnie d'assurance lui a refuse toute garantie, 
celle-ci se prevalant de cette clause puisque les locaux de I'agence ne disposaient pas de systeme 
d'alarme. 



Cette clause est-elle inopposable a l'assure qui pretend n'avoir jamais signe les conditions generales ? 

Selon le principe du consensualisme, la signature n'est pas necessaire et le simple echange des 
consentements suffit a former le contrat. En ce qui concerne les conditions generales, qui sont des 
clauses redigees par avance pour un nombre indefini de contrats d'une meme nature et censees 
s'appliquer sans faire I'objet d'une negociation, elles n'acquierent valeur contractuelle que si elles ont 
ete acceptees en connaissance de cause. II est done necessaire qu'une clause du contrat y fasse 
reference, soit directement, soit indirectement. En I'absence de telle clause, les conditions generales 
ne lui sont pas opposables puisqu'il apparait difficile qu'il ait pu y consentir en connaissance de cause. 
Aussi, dans un arret du 18 octobre 2005, la Cour de Cassation a considere comme inopposable au 
cocontractant une clause limitative de garantie puisque le contrat n'y faisait aucune reference. La 
jurisprudence a egalement admis que lorsqu'une clause est illisible ou incomprehensible car noyee 
dans les conditions generales ( arret du 5 fevrier 2000 ), celle-ci ne peut pas etre opposable au 
cocontractant car il apparait difficile qu'il ait pu y consentir en connaissance de cause. En I'espece, le 
contrat renvoyait expressement a 1'application des conditions generales si bien que l'assure ne peut 
pas se prevaloir du fait qu'il n'aurait jamais signe ces conditions puisqu'il a donne son consentement 
au contrat. Par contre, il est vrai que les conditions generales etaient longues (300 pages) et redigees 
en petits caracteres (police 8), on peut done considerer qu'elles etaient illisibles et que la clause 
limitative de garantie etait noyee dans ces conditions . L'assure n'a done pas du reellement 
consentir a cette clause surtout si Ton considere que celle-ci est, en plus, en sa defaveur. 

Peut-il se prevaloir d'un autre argument ? 

L ' article 132-1 du code de la consommation dispose que « dans les contrats conclus entre 
professionnels et non-professionnel ou consommateur, sont abusives les clauses qui ont pour objet ou 
pour effet de creer, au detriment du non-professionnel ou du consommateur, un desequilibre 
significatif entre les droits et les obligations des parties au contrat ». Cet argument ne vaut done pas 
en presence de deux professionnels. En I'espece, il s'agit de deux professionnels . Par consequent, 
cet argument n'est pas recevable. 

Conclusion globale : Le cocontractant pourra surement obtenir gain de cause s'il se fonde 
sur le caractere illisible et incomprehensible des conditions generales eu egard a la 
longueur et a la lisibilite de celles-ci. 



Cas pratique n°3 : Une societe de decoration d'interieur est entree en pourparlers avec une grande 
chaine de magasin qui voulait ouvrir un departement « decoration » dans ses differentes enseignes 
en vue de fournir les magasins en articles de decorations ainsi que de former le personnel de vente. 
Les negociations suivaient progressivement leur cours et la societe de decoration a effectue des 
depenses en prevision de la conclusion du contrat. Toutefois, alors que les negociations semblait 
toucher a leur fin, le cocontractant decide de mettre fin aux pourparlers de maniere immediate, la 
rupture etant due au fait que la societe de decoration travaillerait ponctuellement avec I'lnde ou les 
enfants sont exploites. Et la societe ne souhaitait pas que sa reputation soit entachee par ce type de 
scandale. 



La societe de decoration, qui comptait sur une considerable rentree de revenu, peut-elle obtenir UNE INDEMNITE QUANT A 

LA RUPTURE DES POURPARLERS ? 

En principe, la rupture des pourparlers est libre si bien que le fait de les rompre ne constitue pas une 
faute en soi. Toutefois, les circonstances de la rupture peuvent, elles, etre fautives. Dans ce cas, le 
contrat n'etant pas forme, il est possible d'agir sur le fondement de la responsabilite delictuelle (article 
1382 du code civil) afin d'obtenir reparation. II faut alors prouver une faute, un prejudice et un lien de 
causalite entre les deux. 

En ce qui concerne la faute, le simple fait de rompre n'est pas une faute, il faut done necessairement 
la rechercher dans les circonstances de la rupture. Une rupture tardive ou brutale peut constituer une 
faute, par exemple. De plus, la faute doit etre imputable au negociateur a I'origine de la rupture. 
Neanmoins, la jurisprudence admet que lorsque la victime de la rupture a elle-meme commis une 
faute, les tords sont alors partages. En I'espece, les negociations semblaient toucher a leur fin. II est 
done possible de considerer que la rupture ait ete tardive. Toutefois, il semblerait que la victime de la 
rupture ait elle-meme commis une faute en achetant des marchandises en Inde, cause de la rupture, 
alors meme que le contrat n'etait pas forme . 

En ce qui concerne le prejudice, il en existe deux types : la perte subie et le gain manque. Le premier 
designe, notamment, les frais inutilement exposes en vue de la prochaine conclusion du contrat. Le 
second, quant a lui, designe la perte de chance de conclure le contrat. L'arret Manoukian est venu 
apporter une precision importante quant a ce type de prejudice puisque, dans cet arret, la cour de 
cassation a considere que le gain manque n'etait pas un prejudice indemnisable. Ce revirement de 
jurisprudence a d'ailleurs ete confirme, quelques annees plus tard, par un arret du 28 juin 2006 . En 
I'espece, si la victime de la rupture peut touiours demander a ce que soit indemnise les frais qu'elle a 
expose en vue de la conclusion du contrat, elle ne peut pourra pas etre indemnise pour la perte de 
chance de realiser les gains esperes de la conclusion de ce contrat . 

Enfin, pour obtenir reparation, il faut necessairement que le prejudice resulte de la faute. En I'espece, 
il n'y a pas de lien de causalite entre le prejudice consistent en la perte de chance et la faute et e'est 
ce qui ressort de l'arret du 28 juin 2006. 

En conclusion, s'il est fort probable que les juges retiendront la faute a I'egard de la 
societe pour avoir rompu tardivement les pourparlers, la victime a elle aussi commis une 
faute. Les tords semblent done partages entre les deux si bien qu'il apparait peu evident 
qu'elle obtienne reparation pour les depenses occasionnees. De plus, elle ne pourra pas 
obtenir reparation pour la perte de chance de realiser les gains esperes de la conclusion 
du contrat, ce prejudice n'etant pas indemnisable. 



